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SALA SOCIAL
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ILMO. SR SEBASTIAN MORALO GALLEGO

'ILMO. SR. FELIX V. AZON VILAS

ILMA. SRA. LIDIA CASTELL VALLDOSERA

En Barcelona a 9 de febrero de 2007

La Sala de lo Social de! Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTEN CIA nim. 1140/2007

En el recurso de suplicacion interpuesto por Iberia Lineas Aéreas de Espaiia, S.A.
frente a la Sentencia del Juzgado Social 25 Barcelona de fecha 12 de mayo de 2006
dictada en el procedimiento Demandas n°® 185/2006 y siendo recurrido/a
Coordinadora Independiente del Sector Aéreo y -Ministerio Fiscal-. Ha actuado
como Ponente el/la imo. Sr. Félix V. Azén Vilas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de_lo Social dﬁm&nd,@ sobre Tutela
de derechos fundamentales, en la que el actor alegando lgs hethos: ndamentos
de derecho que estimo procedentes, terminaba suplica do }e‘ dictara sengenma en
los términos de la misma. Admitida la demanda a tranfite y’"ceiebrado el juicio se

""" iz

dicto sentenc:a con fecha 12 de mayo de 2006 que contenla el s@uuen’m Fal

"Desestrmo les excepcions processals de falta de Ieglt:macdﬁ actrva del sindicat
accionant i de manca de representacid de Migual- Angel Sanchez Redriguez

oposades per la demandada.
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' Estimo totalment la demanda presentada per per Miguel Angel Sanchez Rodriguez

en qualitat de legal representant del sindicat COORDINADORA INDEPENDIENTE
DEL SECTOR AEREO (CISA) contra I'empresa [BERIA LINEAS AEREAS DE
ESPANA, S.A.; havent citat al Ministeri Fiscal, i 1) declaro l'existencia de vulneracié
dels drets fonamentals a la no discriminacié, a la llibertat sindical, a la vaga i a la
reunio del Sindicat CISA, 2) ordeno a IBERIA LAE, S.A. el cessament immediat de
les conductes lesives dels drets fonamentals citats, 3) condemno a la societat
demandada a reposar als representants unitaris det Sindicat CISA en les condicions
de sol.licitud, }ustlﬁcacm i us del seu crédit horari anteriors a I'inici de la vaga i 4)
condemno també a la societat esmentada a que pagui a Sindicat CISA 7. 000,00

euros, en- concepte de mdemmtzacm per danys moral i materla!s

La quantitat mdlcada produira Tinterés legal que |nd|ca l'article 576 de la LEC

1/2000 des de la data d'aquesta senténcia (interés legal més dos punts).” "

SEGUNDO En dicha sentencua como hechos probados, se declaran los
siguientes: '

"1. El demandant Miguel Angel Sanchez Rodnguez presta serveis per compte de
I'empresa demandada IBERIA LAE, S.A., te la condicié de afiliat al sindicat CISA i
de president des de I'any 2002, es membre del comité de vaga de la vaga objecte el
present procediment, forma part del comité de empresa i va concorrer a les
eleccions en proviss _

i6 de vacants de 'drgan de representacié unitari sota les sigles del sindicat CTA. El
demandant té poders per emprendre accions judicials en nom del sindicat CISA.

(folis niim. 54, 79 a 81).

2. CISA va ser un dels sindicats convocants de la valga que afectava al personal de
terra de IBERA LAE, S.A., convocada amb durada indefinida a partir del 22.12.05
tots els dijous des del dia citat de 13.00 a 16.00 en la Peninsula i Balears i de 12.00
a 15.00 a Canaries. La vaga va ser desconvocada a mitjans de febrer de 2006. La
vaga havia estat anunciada i cursada davant el Ministeri de Treball i Assumptes
Socuals (foli num. 52 a 55i 89)

3.- EI dia 14.12.05 l'actor juntament amb Eduardo Rodriguez (membre delcomité
d'empresa i del smdicat CISA) es van desplagar a Madrid per a participar en una
reunié de concmacm ‘previa a la vaga. A la seva tornada a Barcelona amb avio, van
passar per la sala on els treballadors fan el descans per a berenar quan eren sobre
les 17 o 18+hores i van informar a un grup de treballadors que es trobaven alli, uns
casualment. i aItres perque havien acudit al saber de la seva art:ﬂa%af!avw eontestant a
les preguntes que els van formular sobre la reunié a Madnd la S|tuacro de
convocatorla de Ia vaga (fOll num. 56 i testificals) £ - o

4.- De Iesmentada reumé no va ser informada prevrament Iempresa La cap de
personal Celi jfmartmez i el responsable de relacions laborals de IBERIA Juan
Carlos Pelaez, van demanar als supervisors que els facilitessin de forma immediata
els noms de lés persones que havien participat en I'esmentada reunié i el temps que
hi havien estat. Els treballadors disposen de un temps per a "refrigeri" estipulat en
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5 minuts. Es habitual que els sindicats convoquin assemblees a les sales de

iy '\*.a» ook
~refrigeri de les diferents terminals. (foli num. 59, 60, 61 i testificals Jordi Ferrandiz)

5.- Els Sindicats i els membres del comité de empresa sol.liciten les hores sindicals
per teléfon, personalment o les justifiquen després d'haver-les utilitzat, acceptant
'empresa les dues opcions. A partir del 15.12.05 'empresa ha exigit al Sindicat
CISA que solliciti la utilitzacié del crédit sindical per escrit amb antelacio i amb
justificacié posterior per escrit igualment. (testifical de Jorge Gomez, Jordi Molina,

Eduardo Rodriguez)

6.- El dia 16.12.05 la cap de personal Celia Martinez va indicar al demandant que
anés al seu desptax indicant-li que la Guardia Civil volia parlar -amb ell, i a
continuacid es va quedar el demandant sol amb dos agents del Cos que li van
formular diverses preguntes sobre la vaga convocada i sobre el Sindicat. Previament
la Guardia Civil, s’havia posat en contacte amb l'empresa demanant el nom d'un
representant del sindicat CISA. ' '

7.- La vaga es realitzava tots els dijous des del 22.12.05 i es realitzaven reunions a
la Terminal B de I'Aeroport del Prat en concret en el lloc esta ubicat I'escultura del
cavall de Botero. AENA disposa de cameres de filmacié en els espais publics de
l'aeroport per motius de seguretat. Diversos carrecs directius de la demandada, el
Sr. Jesus Ruis, el Sr. Carlos Pelaez j la Sra. Celia Martinez, van visionar-les
filmacions en torn al.cavall de Botero amb la finalitat de identificar les persones que
estaven presents i que participaven en la vaga. '

8.- Diversos treballadors participants en la vaga van ser advertits pel Sr. Juan Caros
Pelaez i el Sr. Jordi Molina de que havien estat vistos en les fimacions citades de
manera que va ser percebut pels treballadors com una amenaca que els podia
perjudicar en el manteniment del seu lloc de treball. L'empresa va anul.lar un curs
que tenia que impartir el Sr. Francisco Gomez, afiliat al sindicat CISA i participant en

la vaga, el mateix dia 25.12.05.

9.- La demandada va lliurar escrits al treballador Francisco Gomez pels quals se li
indicava que havia de prestar serveis minims els dies de vaga que posteriorment es
van deixar sense efecte. En data 15.2.06 se li va notificar ples de carrecs en
expedient contradictori amb caracter previ a la imposicié de sanci6é disciplinaria a
causa de abséncia del lloc de. treball durant 50 minuts el dia 22.12.05 sense causa
que ho justifiqui: En-data 21.3.06 s'ha anxivat I'expedient. (foli num. 57, 68, 691 70 i
reconeixement empresa)

10.- El sindicar accionant ha satisfet l'import de 4.640,00 euros en concepto de

honoraris ,:.j'p‘er éssist&ncia{ lletrada al present procediment. (folis num. 72, 73, 74, 75
" | LN

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncio re{j ¢’ de suplicacian, la parte

demandada, que formaliz6 dentro de plazo, y que 14 paste coptraria, a lafjye se dio

traslado impugng CISA, elevando los autos a este | iBunalsdando -fugar 4t presente
. . E o S .}? LR

5 o
Py .

R




Administracié de justicia a Catalunya » Administracion de justicia en Catalufia

SUPLI 6857/2006 4/10

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero - Se articula el recurso por el recurrente en base a dos metivos, al
amparo ambos de la letra c) del articulo 191 del R. D. Legislativo 2/1995, de 7 de
Abril, por el que se aprueba el T. R. de la Ley de Procedimiento Laboral, se alega
infraccion de los articulos 7 y 28.1 y 2 de nuestra Constitucién. El tema en debate se
centra en determinar si ciertas actuaciones de la empresa demandada en torno a las
fechas en las que el Sindicato demandante convocd una huelga del personal de
tierra de la linea aérea en el Aeropuerto del Prat a finales de 2005, son 0 no
constitutivas de vulneracion del derecho a la no discriminacion y del de libertad
sindical. La empresa IBERIA.LAE S.A. plantea que no ha existido discriminacion

* alguna y su recurso es impugnado de contrario en sentido adverso. o

Como bien razona el recurso, la sentencia al dar respuesta a una demanda
en la que se relata una serie de hechos que vendrian a configurar una permanente
atmésfera antisindical, viene a configurar tres elementos como justificantes de su

condena: ‘

"1 Trato disc_riminatorio al si‘ndicato CISA en cuanto a la justificacién del crédito

horario.
2. Extralimitaciéon al tiempo de notificar a uno de sus afiliados la prestacion de

servicios minimos. , ,
3. Vulneracién el derecho a la reunién pacifica por haber visionado las
filmaciones de los espacios publicos del aeropuerto en los que se habian
concentrado los manifestantes. " :

Segundo.- Respecto a la primera de las cuestiones ha de sefalarse que la
empresa reconoce, implicita y explicitamente, el cambio de tratamiento del régimen
de disposicién del crédito horario. Implicitamente dado que no impugna el hecho
declarado probado 5. Explicitamente cuando en su escrito de recurso senala que la
Juzgadora en la instancia establece como elemento diferenciador sobre el que hace
recaer todas las consecuencias la (que el propio recurso califica como “sutil”)
“modalidad que se.impuso a representantes de dicho sindicato de informar a partir
de la huelga del crédito que iban a utilizar y por escarito, diversamente a la
alternativa con la que venia haciéndose con anterioridad (telefonicamente con
antefacion o de forma dogcumentada con posterioridad).” Razona la empresa en dos
direcciones, a saber: que-la diferencia de trato es sutil y minima y que no hubo trato
desigual ante situaciones idénticas, sino ante actuaciones desiguales.

ps

cuando la empresa dice que la diferencia de trato fue muy-escasa, es cieHo}, pero

' y la by El

dicho argumento es ineficaz desde la lectura de la- Gopstitucion

ordenamiento. juridico, en relacion con la hipotética yul i
fundamentales, no califica una actuaciéon como licita @ :ilicita-‘en funcion idé
relevancia y trascendencia del mismo, sino que para establecer. tak calificacion
analiza el actuar en si mismo con abstraccién de sus consecuencias: no nqs”permite
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Har como licitos actos de gran relevancia y o hacerio con aquelios de poca; la

trascendencua del acto tendra relevancia, en un momento posterior, a la hora de

analizar y concretar las consecuencias que la ley determine para reparar la
vulneracion y reponer al estado previo a la misma. No se permite tratos desiguales
ilicitos de poca cuantia, sino que tan solo permite tratos desiguales cuando
responden a circunstancias diversas y existe un criterio de razonabilidad. que los
justifique. Se trata en consecuencia de analizar en este momento de la discusion, no-

~ la trascendencia, sino si existié o0 no un criterio de razonabilidad justificador de tal

trato de3|gual

Razona el recurso que se dio un trato desigual ante situaciones distintas: asi

'sin poner en cuestion que el régimen ordinario de uso de crédito horario seguia

siendo el de preaviso telefonico o justificacion documental posterior, se.razona que
ante una situacion de conflicto se extremaron las. medidas de control al sindicato
accionante. Es cierto que hay una situacion desigual, pero el problema es que el
argumento encierra-‘una justificacion que es contraria al derecho de huelga del
articulo 28.2 de nuestra Constitucion. Y no es justificable la limitacion de un derecho
fundamental (libertad:sindical) con argumentos que a su vez son contrarios a otro de
dichos derechos (derecho de huelga). Y es cierto que la vulneracion es limitada 'y el
margen de ilicitud en el actuar empresarial “estrecho” (en palabras del recurso) pero
ello no lo hace licito. En todo caso elio podra hacerle merecedor de un tratamiento
menos gravoso para reparar las consecuencias, pero su pequena trascendencia no
es obstaculo para que sea constitutivo de una vulneracion del derecho fundamental

a la libertad sindical.

Tercero.- Un argumento posterior del recurso es el de que la sentencia
razona que la actuacion empresarial notificando al Sr. Gémez (ver hecho declarado
probado 9°) que formaba parte de los servicios minimos, notificacion que luego fue
dejada sin efecto, “por si sola no seria suficiente para entender que constituye una
vulneracion del derecho de huelga, atendida la explicacion dada por la empresa” (FJ
VII). La empresa razona que si la sentencia entiende que no se ha vulnerado con
dicha accién derecho fundamental alguno, no debe tener en cuenta el mismo para la
conclusién de la sentencia. Tiene razén :

, No corresponde a esta Sala anahzar si dicha actuacion es o no vulneradora
del derecho de huelga,. pues nadie nos lo plantea. Debemos aceptar el
razonamiento de la-empresa y tan solo analizar si el mismo ha de tener o no
consecuencias. ‘en la sentencia. La empresa tiene razén en el fondo, pero no en las
consecuencnas que: extrae El argumento es utilizado en la sentencia precisamente
para decir que: por si solo no es. constitutivo de ilicito desde el parametro de
constitucionalidad; y. si tenemos en cuenta que la sentencia no dice que esa
actuacion empresanal sea contraria, en este contexto, a derecho fundamental
alguno y tampotco en el Fallo de la sentencia se hace referencia especifica alguna
en relaciéon con dIChOS hechos, nada puede el recurso pJantear a esta Sala en
relacion con los mismos. Si la sentencia no anuda el Fallo: &~ ‘dichos. hechos Yy
alegatos, nada puede pedlr el recurso en relacion a ellgs, : pues se articula.contra
aquel y no contra los argumentos utilizados (que en g} fondo_né fe.son acP\(érsos)
para estimar o desestimar la pretension de la demanda no podia el recurso
sustentarse en el combate de este argumento si el razonamlento jUTIdICO resta

)
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iscendencia a este aspecto: No se considera vulnerado el derecho de huelga y, en

| consecuenma nada tenemos que anadir.

Cuarto .- Queda por f‘ in el asunto del visionado de las filmaciones por parte de
los directivos de la empresa v el comentario de tal extremo a algunos trabajadores.
La sentencia establece el relato que contiene el hecho declarado probado 8°; razona

la sentencia después, tras cita textual de las palabras del Tribunal Constitucional en

su sentencia de 17-2-1998, n°® 37/1998 (“..efectivamente; la filmacion entrafié una
disuasion u obstaculizacion del libre efercicio del derecho de huelga reduciendo su
efectividad, pues, no cabe minusvalorar los efectos disuasorios que puede producir

-~ en el animo de quienes pacificamente forman parte de un piquete informativo el

hecho de ser mlnten“ump:damente filmados, sin mediar explicacion alguna de este
proceder...”), que la empresa vulnera derechos fundamentales de los trabajadores
cuando utiliza las grabaciones de AENA para finalidad distinta de la que da sustento
a su existencia, que no es sino la seguridad del propio aeropuerto. Razona
Ilteralmente la.sentencia que la empresa visiono las filmaciones de AENA de los

“espacios publicos del aeropuerto con la finalidad de identificar a los trabajadores
que participaban en la huelga convocada, sus actitudes y grado de participacion, y
utilizé esta informacion para realizar comentarios intimidatorios a los trabajadores
encaminados a disuadiros de su participacion en las reuniones y la huelga”. Pero
entiende la Sala que dicha doctrina no es aplicable al caso, por cuanto aqui la
filmacion no se realiz6 para observar a los trabajadores, sino que tenia finalidad
ajena y ademas habia de ser necesariamente conocida por quienes trabajan
normalmente en el aeropuerto. En el presente supuesto el problema no es la
grabacién, que tiene un fin legitimo, sino el visionado de las cintas y la posible
coaccion que deriva del comentario hecho a algunos trabajadores. En cuanto al
visionado de las cintas por parte de los directivos de la empresa demandada nada
ilicito encierra en si mismo esa actuacion desde el punto de vista laboral, maxime si
se tiene en cuenta que la reunién se celebraba en un espacio publico y es notoria la
existencia de tales camaras de video-vigilancia: los trabajadores eran conscientes a
priori de la posibilidad de que su actuacion fuera filmada y visionada no solo por la
empresa, sino también por la fuerzas de seguridad del estado y otras autoridades
publicas: En cuanto a si es legitimo el visionado de las cintas por la empresa desde
la legalidad ajena a las relaciones de trabajo, nada tiene que decir el orden social de
la jurisdiccion: sera otra autoridad u otro orden jurisdiccional quien deba decidir
sobre la pertinencia de que esas cintas sean visionadas por personal ajeno a AENA.

El Gnico extremo que la Sala puede analizar es si la empresa, con sus
comentarios acerca-del visionado de esas grabaciones, pudo o no coaccionar a los
trabajadores e impedir con ello el libre ejercicio de su libertad de reunion, articulo 21
de la Constltucrén y de huelga, articulo 28. El tema es complejo;- ¥ en primer
término la.empresa: apunta a la falta de legitimacion-del sindicato en este aspecto de
la demanda: debemos pues analizar si el Sindicato esta 0. no legitimado para
defender -en. este caso- el interés de los trabajadores; contra la hipotética
vulneracion del derecho de huelga, que como se sabe es (n derecho de titularidad
individual'y ejercicio colectivo. Al respecto la Sala entlende que el Sindicato.si esta
legitimado para defender tal derecho por dos motivos: unoiprimero, en cuanto tiene
legitimidad para la defensa de los Illamados intereses difusas, pues como sefala la -
STC 101/1996, reiterada en la 215/2001, existe “legitimaciéon del sindicato para
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nar en cualquier procedimiento en que estén en juego intereses colectivos de

los. 1 trabajadores en segundo. lugar, ostenta legitimacion por cuanto al ser el

hueiga.

sindicato convocante de la huelga, ostenta interés en que ia misma pueda
desarrollarse sin interferencia alguna por parte de la empresa; si bien ha de
matizarse que tiene legitimacién tan solo en cuanto se refiere a la vulneracion del
derecho de huelga en general, pero no en cuanto pueda entenderse que ha sido
vulnerado el derecho mdlwdual a la huelga de los trabajadores supuestamente

amenazados.

Solventado el tema de la legitimacion, debemos analizar si se ha producidd 0
no algun tipo de ilicito laborat por parte de la empresa. Para ello hemos de acudir al

- correspondiente hecho declarado probado y vemos como ni se concretan los

trabajadores “advertidos”, ni la fecha en que se hizo tal advertencia, durante la
huelga o despues de eila, ni los términos concretos. El propio hecho declarado
probado se limita a sefidlar que la “advertencia” se hizo de “manera que fue
percibida por los trabajadores como una amenaza”, sin llegar a sefialar si se
amenazo o no. La empresa apunta en su recurso que tenia un interés legitimo,
como responsable de un servicio publico, y que era menos violento visionar las
cintas que acercarse al espacio publico para comprobar de forma directa la
participacion de sus trabajadores, en los actos conexos de conflicto conexos a la

La Sala, a la vista de lo relatado en la sentenc;a entiende que no existio
actuacion alguna por parte de la- empresa que pueda ser tildada de amenaza o
coaccion a los trabajadores con trascendencia vuineradora del derecho de huelga,
pues se limitd a tomar conocimiento del desarrollo del conflicto, sin interferir
directamente en el mismo; no olvidemos que todo conflicto laboral tiene un
ingrediente de tensién entre las partes; precisamente evitar el desbordamiento de

dicha tension a cotas superiores de violencia es una de las razones que

histéricamente justifican la regulacion por ley del derecho de huelga, y en nuestro

caso actual, su tutela constitucional. Entendemos pues que no hay elementos, en
este punto que vuineren el derecho de huelga, ni de los trabajadores
individualmente —quienes se pudieran sentir amenazados, debieron accionar por si

mismos ante la jurisdiccion-, ni desde el punto de vista colectivo; no podemos olvidar
que todos los asistentes al acto de concentracion en la Terminal B eran conscientes
de que se trataba de un lugar publico y de que eran filmados: es mas,.
probablemente esé era el motivo de celebrar alli esa concentracion, para dar mayor
relevancia al acto y dejar constancia del mismo. Quien tiene conciencia de tales
circunstancias debe asumir las consecuencias que se puedan producir, tales como
que su actuacion va a llegar a conocimiento de la empresa y es poco creible que se
“sienta coaccionado” por-él conocimiento de que ha sido visto en tal concentracion;

en todo caso no podemos realizar j juicios morales de los hechos, si no que debemos
analizar Ios hechos en si, Y de lo relatado no deducimos amenaz »

sentido.

o ".Eﬁlfa@do ﬁﬂp

Quinto
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mandante. Por el contrarto no entendemos que exista vulneracion del derecho de

‘:hue[ga pues esta se ejercitd plenamente, tanto en cuanto a la convocatoria por
. parte del sindicato como por los trabajadores que desearon unirse a ella. Con

respecto a la alegada “percepcion” de amenaza, no puede ser valorada como
vulneradora del derecho de reunidn, por las razones expresadas. En cuanto al
derecho a la no discriminacion, no entendemos que concurran los elementos para
entender vulnerado el mismo, atendido que el trato desigual lo fue para dificultar la
actividad sindical de los miembros del sindicato demandante, y debe quedar
subsumido —como instrumental que es- en la lesion del derecho a la libertad

Ello implica que debe estimarse en parte el recurso y reducir el punto 1) del
Fallo (aspecto declarativo) a la lesién del derecho de libertad sindical, sin que quepa

estimar las 'dema's vulneraciones.

Sexto.- En un motlvo fi nal el recurso al amparo de Ia letra c) del articulo 191

de la Ley de Procedimiento Laboral, denuncia infraccion del articulo 15 de la Ley
-Organica de Libertad Sindical, y del 1.101 y concordantes del Cédigo Civil, asi como

de la jurisprudencia que cita en relacién a la indemnizacion por dafios que establece

la sentencia. Sefiala que no basta con que quede acreditada la vulneraciéon de la

libertad sindical para que pueda establecerse al pago de una indemnizacién, si no
que el demandante ha de dar elementos que justifiquen el otorgamiento de dicha
indemnizacion. El escrito de impugnacion se opone también a esta pretension y cita
en su apoyo la sentencia de esta Sala de 28-1-2005. Bueno sera en primer termino
recordar que el mentado articulo 15 establece que si el érgano judicial entendiese
probada la violacién del derecho de libertad sindical, decretara el cese inmediato del
comportamiento antisindical, asi como la reparaciébn consiguiente de sus
consecuencias ilicitas, norma a la que se anuda la indemnizacién por dafios.

Ciertamente nuestra doctrina esencial esta recogida en la sentencia que cita
la representacion del sindicato, de 28-1-2005, n°® 677/2005, en la que sefialamos

que:

Respecto de las indemnizaciones fijadas en la sentencia que se recurre,
esta Sala de lo Social parte de las siguientes consideraciones generales:

1) En los procesos sobre tutela de la libertad smd;ca[,',% l:.‘ &S Qerechos

fundamentales cabe por mandato del articulo deafn S0 Teafle Hegley de
Procedimiento Laboral, la reparacién de las cons g’tleﬁ%tas derivadé y
acto impugnado, incluida la indemnizacion que pr iere, R,

tanto, ante una indemnizacion. tasada tipica del- ae}feché‘w
tampoco, tal como sefiala la jurisprudencia, ante su“fzér
temendo en cuenta las circunstancias concretas coné

W t:; g
2) La mdemmzac:on de dafios y perjuicios, para que%é ust “tause
pequ:c:os a. qu:en la recibe, ha de ser integra, es decn‘ “cubrir la

totalidad de.los dafios sufridos, ya que su limitacién a una c:fra inferior iria
en contra del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, al hacerla

ineficaz.
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3) En la actual indemnizacion de dafios, cuando lo que se esta tutelando es
un derecho fundamental, como ocurre en el caso de autos, lo importante,
ademas de la situacion concreta enjuiciada, es conseguir el respeto y el
cumplimiento del ordenamiento juridico, por lo que la cantidad a fijar, amén
de la reparacion de los perjuicios causados, puede tener un componente
punitivo o sancionador que contribuya a los fines perseguidos por la

normativa infringida.

4) Por ultimo, siguiendo constante doctrina jurisprudencial en esta materia,

fa indemnizacion fijlada en la instancia no es susceptible de revisién por
~medio de un recurso extraordinario, salvo que se aprecie error en las bases

empleadas para su determinacion o desproporcién manifiesta. :

Reiteramos dichos razonamientos que hacemos nuestros ahora nuevamente.

Recapitulando: nos hallamos ante la circunstancia de que la empresa ha vulnerado
el derecho fundamental de libertad sindical, si bien la Sala no alcanza a aceptar que

- también lo hayan sido los de no discriminacion, huelga y de reunién, segiin se ha

razonado en el RJ quinto de esta sentencia. Y ello ha de implicar reducif la
indemnizacién respecto a la fijada en la sentencia recurrida. Ello en base a que la
propia sentencia de instancia, el recurso y este misma resolucion aceptan que la
vulneracion es de minima trascendencia: siendo asi, y atendidas las circunstancias
del caso concreto, la Sala no encuentra justificacién para el imponer indemnizacion
por dafios morales y debe limitarse a resarcir los daios realmente causados; por
ello la Sala entiende que la indemnizacion debe quedar fijada en 4000 euros, al ser
estos los dafos realmente causados por la lesion del derecho del sindicato, y
entender que con ella queda compensado el dafio derivado de la lesién al derecho.
Por otra parte, la cifra resulta adecuada y no desproporcionada si atendemos al
volumen de negocio de IBERIA y a la vulneracion causada: por el contrario, nos
parece desproporcionada y carente de justificacion la cantidad que impone la
sentencia de instancia, a la vista de lo razonado y atendido el dato de que no
consideramos existan tan graves vulneraciones como lo hace la instancia.

También en e‘ste.punto ha de estimarse en parte el recurso.

Vistos Ios preceptos legales citados, sus concordantes, y demas ,_disposiciones de
general y pertmente apllcaclon : :

FALLAMOS

IBERIA LAE S A contra la sentencia dictada por el Juzga G ﬂa,y) gblat
de los de Barcelona en fecha 12 de mayo de 2006, recaida en los"autod 185/20086,

seguidos en virtud de demanda formulada por COORDINADORA INDEPENDIENTE
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, SECTOR AEREO (CISA) sobre tutela de derecho fundamentales, habiendo
sido parte eI MINISTERIO FISCAL, debemos revocar la misma en el sentido de ,

1. declarar la existencia de vulneracion del derecho fundamental de libertad
sindical del Sindicato CISA; Y .

4.- condenar también a la demandada a que pague al Sindicato CISA la

_cantidad de 4000 euros en concepto de indemnizacion por dafios materiales.

Manteniendo el resto de los pronunciamientos de la misma.

Devuéivanse a la recurrente los depésitos constituidos para recurrir, y dése a las

‘consignaciones el destino legal.

Contra esta’ Sentencra cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina
que debera prepararse ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion,

con los requisitos previstos en los numeros 2 y 3 del Artlculo 219 de la Ley de

Procedimiento Laborai

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publ;dada en el dl§ 63 su fecha
por el/la limo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe



